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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 531
din 22 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (2), (31) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de loan Catalin Moldoveanu in Dosarul
nr. 1.604/226/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 76D/2012.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocat Oana Tanasica, cu delegatie la dosar, lipsind cealalta
parte, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 189D/2012 si nr. 211D/2012 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Ciprian
Cornel Apafdian si loan Catalin Moldoveanu in dosarele
nr. 8.550/320/2010 si nr. 12.379/281/2010 ale Tribunalului
Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal si ale
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 370D/2012 avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. X din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, exceptie ridicatda de Gratian Tonea in Dosarul
nr. 27.463/325/2010 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, precum si in dosarele nr. 451D/2012 si
nr. 517D/2012 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Mihai Alfred Laurentiu Antonio si Minodor
Tiron in dosarele nr. 9.474/299/CV/2010 si nr. 2.652/237/2011
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a [X-a contencios
administrativ si fiscal si Judecatoriei Gura Humorului.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 189D/2012,
nr. 211D/2012, nr. 370D/2012, nr. 451D/2012, nr. 517D/2012 la
Dosarul nr. 76D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public si avocatul prezent sunt
de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 189D/2012,

nr. 211D/2012, nr. 370D/2012, nr. 451D/2012, nr. 517D/2012 la
Dosarul nr. 76D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a ramas fara
obiect in urma admiterii acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca prin Decizia
nr. 500 din 15 mai 2012 exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (3') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 a fost admisa, astfel incat solicita
respingerea acesteia, ca devenitd inadmisibila. Solicita, de
asemenea, respingerea ca inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, apreciind ca
aceasta nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 11 noiembrie 2011, 21 noiembrie 2011,
1 februarie 2012, precum si prin deciziile civile nr. 1.788 din
16 decembrie 2011, nr. 265 din 19 ianuarie 2012 si nr. 1.540 din
11 octombrie 2011, pronuntate Tn dosarele nr. 1.604/226/2011,
nr. 8.550/320/2010, nr. 2.652/237/2011, nr. 12.379/281/2010,
nr. 9.474/299/CV/2010 si nr. 27.463/325/2010, Tribunalul
Bragov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Mures Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Judecatoria Gura Humorului,
Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, iar Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. X din Legea nr. 202/2010 privind unele
maésuri pentru accelerarea solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicata de loan Catalin Moldoveanu, Ciprian
Cornel Apafaian, Gratian Tonea, Mihai Alfred Laurentiu Antonio
in cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor declarate
impotriva unor sentinte civile prin care s-au respins plangerile
formulate impotriva unor procese-verbale de constatare si
sanctionare a unor contraventii prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si de Minodor Tiron intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute de
acelasi act normativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, in esenta, referitor la prevederile art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, urmatoarele:

Textul de lege criticat aduce atingere accesului liber la
justitie, egalitatii in drepturi, dreptului la un proces echitabil si
art. 129 din Constitutie referitor la folosirea céilor de atac,
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deoarece elimina posibilitatea atacarii cu recurs a hotararii
judecatoresti prin care se solutioneaza plangerea impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei la
regimul circulatiei pe drumurile publice. Totodata, acesta se
aplica discriminatoriu, deoarece, potrivit art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, alte categorii de
contravenienti beneficiazad de calea de atac a recursului. Asa
fiind, art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 reprezinta o restrangere excesiva a drepturilor
cetatenilor, cu fincalcarea prevederilor art. 53 din Legea
fundamentala.

Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului asimileaza contraventiile ,acuzatiilor in materie penala”,
impunand asigurarea dreptului la aparare si aplicarea prezumtiei
de nevinovatie in conformitate cu rigorile normei penale.

Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Mures — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si Judecatoria Gura Humorului apreciaza ca textul de
lege criticat este constitutional, deoarece partea interesata este
lipsitd de posibilitatea efectiva de a se adresa unei instante
impartiale si independente prin introducerea plangerii impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii. Diferenta de tratament juridic invocata de recurent
are un caracter rational si obiectiv, principiul egalitatii in fata legii
presupunand un tratament identic pentru toate persoanele
sanctionate contraventional in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, comparatia neputandu-se face cu
persoane sanctionate in baza altor tipuri de acte normative.
Exercitarea cailor de atac se face, potrivit art. 129 din
Constitutie, ,in conditiile legii”, 1asand legiuitorului o larga marja
de apreciere n ceea ce priveste instituirea acestora, deoarece
dreptul de acces la o instantd nu implica automat si dreptul de
acces la mai multe grade de jurisdictie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca, in masura in care sunt
infrAnte principiile constitutionale ale egalitatii de tratament in
fata legii pentru toti cetéatenii si liberul acces la justitie Tn toate
etapele procesuale, nu doar pentru fondul cauzei, se poate
aprecia ca textul de lege criticat este neconstitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este
constitutional, deoarece eliminarea caii de atac a recursului
impotriva hotararii judecatoresti prin care a fost solutionata, n
prima instantd, plangerea contraventionald nu ingradeste
accesul liber la justitie, care nu are semnificatia, in toate
cazurile, a accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac. De asemenea, reglementarile internationale in
materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie
sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile nationale,
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul persoanei la
un recurs efectiv in fata instantei nationale, deci posibilitatea de
a accede la un grad de jurisdictie.

Mai mult, prevederile legale criticate constituie norme de
procedura, or, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, stabilirea competentei instantelor si a procedurii
de judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli

speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite de
lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile avocatului prezent si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat de autorii exceptiei, il constituie prevederile art. 118 alin.
(31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, introduse prin
pct. 2 al art. X din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010,
precum si cele ale art. X pct. 1, 2 si 3 din Legea nr. 202/2010.

Curtea, avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, constata ca, in realitate, obiectul
exceptiei il constituie dispozitiile art. 118 alin. (2), (31) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, introduse prin
art. X pct. 1, 2 si 3 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
Acestea au urmatorul cuprins: ,(2) Plangerea suspenda
executarea amenzilor si a sanctiunilor contraventionale
complementare de la data inregistrarii acesteia péna la data
pronuntarii hotarérii judecétoresti. [...]

(37) Hotararea judecadtoreascd prin care judecétoria
solutioneaza pléngerea este definitiva si irevocabila.

(4) In termen de 15 zile de la data pronuntarii hotéararii
judecatoregti prin care instanta a respins plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
este obligat s& se prezinte la serviciul politiei rutiere care il are
in evidenta pentru a preda permisul de conducere.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, precum si prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, prin Decizia
nr. 500 din 15 mai 2012*), nepublicata la data pronuntarii
prezentei decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca acestea sunt neconstitutionale.

*) Decizia nr. 500 din 15 mai 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 18 iulie 2012.
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Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile  constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd cad acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenitad inadmisibila.

2. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element al sau,
iar din textele constitutionale invocate nu se poate deslusi in
mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate datorita lipsei
de legatura cu textele de lege criticate.

In acest sens, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, facand referire la
jurisprudenta sa, a observat ca simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti”.
Prin urmare, Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de loan Catalin Moldoveanu in Dosarul
nr. 1.604/226/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, de Ciprian Cornel Apafaian
in Dosarul nr. 8.550/320/2010 al Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de loan Catalin Moldoveanu in
Dosarul nr. 12.379/281/2010 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, de Gratian Tonea
in Dosarul nr. 27.463/325/2010 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Mihai Alfred Laurentiu Antonio
in Dosarul nr. 9.474/299/CV/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si de Minodor Tiron
in Dosarul nr. 2.652/237/2011 al Judecatoriei Gura Humorului.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Gratian Tonea in Dosarul
nr. 27.463/325/2010 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 5 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4813 alin. (1), (2) si (4) si art. 4814
alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Aspazia Cojocaru — judecator Liviu-Daniel Arcer.

'SZ??ES;?&T :}33:22}2: Pe rol sg afla solu’;ionarea except,ie.i de ngconstitu’;ionglitate
Mircea Stefan Minea — judecator a prevederilor art. 4813 alin. (1), (2) si (4) si art. 4814 alin. (1)
lulia Antoanella Motoc — judecstor si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
lon Predescu — judecétor privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Liga
Puskas Valentin Zoltan — judecator Formatorilor Auto Timis in Dosarul nr. 313/59/2010 al Curtii de

Valentina Béarbateanu — magistrat-asistent Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
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constituie obiectul Dosarului nr. 822D/2011 al
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereazd Curtii ca partea Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii a transmis la dosar note scrise prin care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitilor din Legea fundamentala invocate in

motivarea acesteia.

Curtii

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 21 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 313/59/2010, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4813 alin. (1), (2) si (4) si art. 4814 alin. (1)
si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Liga
Formatorilor Auto Timis, intr-o cauza civild avand ca obiect
anularea unui ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate instituie un regim
discriminatoriu nejustificat intre doua categorii de persoane
avand acelasi obiect de activitate, respectiv intre scolile auto,
care sunt societati comerciale, si instructorii auto, care
functioneaza ca persoane fizice autorizate. in acest sens, arata
ca pregatirea teoretica si practica in vederea obtinerii permisului
de conducere se poate realiza si cu instructori de practica
atestati si autorizati, dar numai in situatia obligatorie in care
acestia incheie un contract de prestari de servicii cu o scoala
de conducatori auto.

Mai mult, precizeaza ca, prin Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 1.019/2009, s-a stabilit ca
instructorul autorizat poate Tncheia cu o singura scoala de
conducatori auto autorizata contract de prestari servicii, acesta
urmand sa raspunda n fata persoanei desemnate care conduce
si organizeaza activitatea scolii de conducatori auto cu privire la
respectarea clauzelor contractuale.

Mai arata ca interpretarea in sensul ca plata intregului tarif
aferent pregatirii in vederea obtinerii permisului de conducere
va fi facuta, in toate situatiile, numai catre scoala de conducatori
auto, indiferent de modalitatea de asigurare a pregatirii practice,
constituie un tratament discriminatoriu, care are ca efect
restrangerea drepturilor cu caracter economic, si anume dreptul
la munca si libertatea economica.

Sustine ca, de fapt, a fost chiar desfiintatd o intreaga
categorie socio-profesionala, prin transformarea instructorilor
auto in angajati ai unor societati comerciale, desi aceasta
situatie este strict interzisa de dispozitiile art. 17 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, potrivit
carora persoana fizica autorizata nu va fi considerata un angajat
al unor terte persoane cu care colaboreaza potrivit art. 16, chiar
daca colaborarea este exclusiva.

De asemenea, sustine ca existd o discriminare si intre
persoanele fizice autorizate care, potrivit art. 2 lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, pot desfasura

orice forma de activitate economica permisa de lege, in mod
individual si independent, pe de o parte, si intre instructorii auto
persoane fizice autorizate, pe care textele de lege criticate fi
transforma, in fapt, in angajati ai scolilor auto, subordonandu-i,
astfel, unor societéati comerciale — persoane juridice cu acelasi
obiect de activitate pe care ar trebui sa il desfasoare in mod
concurential.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considerda c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca, in opinia
sa, nu este nesocotit niciunul dintre textele constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textele de lege criticate contindnd anumite conditii
ce trebuie ndeplinite de persoanele care concura la siguranta
circulatiei, printre care se numara si instructorul de pregatire
practica. Mentioneaza ca activitatile de transport rutier trebuie sa
se desfasoare astfel incéat sa fie respectate reglementarile in
vigoare privind conditiile de lucru, de exploatare a vehiculelor
rutiere, a infrastructurii rutiere, precum si conditiile privind
siguranta circulatiei. Arata ca textele de lege criticate nu incalca
principiul egalitatii, acestea aplicandu-se tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei, fara privilegii si fara discriminari.
Considera ca nu pot fi retinute nici criticile referitoare la
incalcarea dreptului la munca sau a libertatii economice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4813 alin. (1), (2) si (4) si art. 4814 alin. (1) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 655 din 22 iulie 2005, aprobata prin Legea
nr. 102/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 398 din 9 mai 2006, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 10 din Legea nr. 218/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009, si prin art. | pct. 1,
2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2010 privind
unele masuri pentru intarirea controlului in scopul combaterii
transporturilor ilicite de marfuri si de persoane, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 234 din 13 aprilie
2010. La data ridicarii exceptiei, textele de lege criticate aveau
urmatoarea redactare:

— Art. 4813 alin. (1), (2) si (4): (1) Pregétirea teoretica si
practicd a unei persoane in vederea obtinerii permisului de
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conducere sau a unei noi categorii ori subcategorii a acestuia se
realizeaz& numai intr-o scoald de conducétori auto autorizata, in
conditiile existentei unui contract incheiat intre persoana si
scoala respectiva, potrivit dispozitiilor legale.

(2) Pregaétirea teoreticd si practica se efectueazd, in scolile
prevazute la alin. (1), cu propriii profesori de legislatie rutiera
atestati si proprii instructori de pregétire practica atestati. (...)

(4) Persoana prevazuta la alin. (1) poate efectua pregatirea
practicd numai dupéa finalizarea pregatirii teoretice in scoala
respectiva.”;

— Art. 4814 alin. (1) si (3):,,(1) Pregétirea practicé in vederea
obtinerii permisului de conducere pentru categoriile A, B si BE si
Subcategorii ale acestora, efectuatd de scolile autorizate, se
poate realiza si cu instructori de pregatire practica atestati, care
sunt persoane fizice inregistrate la oficiul registrului comertului,
atestate si autorizate de cétre autoritatea competenta, pe baza
unei metodologii aprobate prin ordin al ministrului transporturilor
si infrastructurii. (...)

(3) Instructorul prevazut la alin. (1) poate efectua activitate de
pregétire practicd a persoanelor, in conditiile prevazute la
art. 4813 alin. (4), numai pe baza unui contract de prestari de
servicii incheiat de instructor cu scoala respectiva, in conditiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
25 aprilie 2008, cu modificarile ulterioare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege ce formeaza obiect al acesteia contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse la art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 alin. (2) teza intai care garanteaza proprietatea, art. 44
alin. (8) care interzice confiscarea averii dobandite licit, art. 45
referitor la libertatea economica, art. 57 privind exercitarea cu
buna-credinta a drepturilor si libertatilor constitutionale, art. 124
referitor la infaptuirea justitiei si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a)
potrivit caruia economia Romaniei este o economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, in care statul trebuie sa
asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, ulterior sesizarii sale, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 a fost abrogata expres prin prevederile art. 93 din

Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
2 septembrie 2011.

In aceste conditii, Curtea urmeaza s& verifice incidenta in
cauza a celor statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

in acest scop, Curtea retine ca obiectul actiunii litigioase Tn
solutionarea careia a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate il reprezinta cererea de anulare partiala, pe
calea contenciosului administrativ, a anexelor nr. 3 si 5 din
Ordinul ministrului transportului si infrastructurii nr. 1.019/2009
pentru aprobarea Metodologiei privind atestarea instructorilor
de pregatire practica si a profesorilor de legislatie rutiera, a
Normelor privind autorizarea scolilor de conducatori auto, a
Metodologiei privind autorizarea instructorilor de pregatire
practicd, a Programei de scolarizare si a Metodologiei de
organizare si desfasurare a cursurilor de pregatire teoretica si
practica in vederea obtinerii permisului de conducere.

Asadar, in litigiul de contencios administrativ dedus judecatii
a fost contestat un act administrativ unilateral cu caracter
normativ, actiunea fiind introdusa de o asociatie a instructorilor
de pregatire practica atestati, respectiv Liga Formatorilor Auto
Timis. Intrucat nu s-a urmérit apararea, recunoasterea sau
repararea unui drept sau interes concret, individual determinat,
care sa fi fost eventual vatamat printr-un act administrativ cu
caracter individual a carui anulare sa fie solicitata instantei de
contencios administrativ, Curtea constata ca nu se poate pune
in discutie problema aplicarii ultraactive a legii in cauza, potrivit
principiului tempus regit actum, asa cum s-a aratat prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011.

Prin urmare, fatd de obiectul cauzei in care s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine c&, in speta, din
perspectiva dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
abrogarea textelor de lege criticate constituie o cauza de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4813 alin. (1), (2) si (4) si art. 4814
alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Liga
Formatorilor Auto Timis Tn Dosarul nr. 313/59/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 585
din 5 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 alin. (1) lit. p)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 61 alin. (1) lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Gemis Invest” — S.R.L. din Constanta
in Dosarul nr. 1.490/275/2011 al Judecatoriei Panciu si care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.327D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind c& nu sunt nesocotite dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.490/275/2011, Judecatoria Panciu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Gemis Invest” — S.R.L. din Constanta
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat 1 pune in
imposibilitatea de a-si exercita prerogativele dreptului de
proprietate. Arata ca acesta aduce atingere si principiului bunei-
credinte consacrat de Constitutie, care este aplicabil si
autoritatilor publice, si, totodata, ingradeste libertatea comertului
si creeaza un cadru nefavorabil pentru valorificarea potentialului
comercial. Sustine ca ,obligarea unei societati care cumpara
bunuri de un anumit fel pe care le instraineaza altei societati in
vederea valorificarii de catre aceasta dupa dezmembrare, dar
se poate verifica circuitul acestor bunuri pana la valorificarea
reala si implicit confiscarea marfii, desi nu s-a dovedit caracterul
ilicit, constituie un mijloc de limitare grava a libertatii comertului
si a cadrului institutionalizat de exercitare a actelor de vanzare-

cumpdrarea comerciald”. Mai arata c&, in opinia sa, sanctiunile
pentru contraventiile la regimul rutier sunt mult mai aspre decét
cele pentru infractiunile la acelasi regim.

Judecatoria Panciu nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens, arata ca textul de lege ce formeaza
obiectul acesteia nu contine dispozitii de natura sa afecteze
niciuna dintre prevederile constitutionale invocate. Prin
nerespectarea maselor/dimensiunilor admise la transport potrivit
conditiilor de exploatare a drumurilor, in raport cu capacitatea
portanté a acestora si cu caracteristicile tehnice ale vehiculelor,
s-ar ajunge la degradarea rapida a drumurilor publice si la
punerea in pericol a tuturor participantilor la trafic, precum si a
vehiculelor si bunurilor transportate de acestia in cazul
evenimentelor rutiere generate ca urmare a incalcarii obligatiilor
ce revin transportatorilor, potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. Astfel, apreciaza ca nu se incalca dreptul de
acces liber la justitie, intrucat contravenientul are deplina
libertate de a formula plangere impotriva procesului-verbal de
contraventie si sa beneficieze, in fata instantei, de toate
garantiile unui proces echitabil. Dispozitiile de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale privind dreptul de
proprietate, ale carui continut si limite sunt stabilite prin lege, si
nici nu sunt de natura sa aduca atingere liberului acces al
persoanelor la o activitate economica sau liberei initiative, ci,
dimpotriva, reprezinta o concretizare a prevederilor art. 45 din
Constitutie. Precizeazad c& stabilirea unei contraventii si
sanctionarea acesteia cu amenda reprezinta o optiune legitima
a legiuitorului, dand expresie preocuparii statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 61 alin. (1) lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 29 iunie 1998,
modificate prin pct. 39 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2010
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 30 ianuarie 2010. Textul
de lege criticat are urmatorul continut: (1) Urmatoarele fapte
constituie contraventii, daca nu constituie infractiune potrivit legii
penale, si se sanctioneazd dupd cum urmeaza: (...)
p) efectuarea de transporturi de marfuri care nu sunt indivizibile,
cu depéagirea masei totale maxime admise, maselor maxime
admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime admise prevéazute
in anexele nr. 2 si 3 la prezenta ordonanta, cu amendé de la
25.000 lei la 35.000 lei”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege ce formeaza obiect al acesteia contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse la art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 alin. (2) teza intai care garanteaza proprietatea, art. 44
alin. (8) care interzice confiscarea averii dobandite licit, art. 45
referitor la libertatea economica, art. 57 privind exercitarea cu
buna-credinta a drepturilor si libertatilor constitutionale, art. 124
referitor la infaptuirea justitiei si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a)
potrivit caruia economia Romaniei este o economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, in care statul trebuie sa
asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat califica drept contraventie la regimul
drumurilor fapta constand in efectuarea de transporturi de
marfuri care nu sunt indivizibile, cu depéasirea anumitor mase
maxime admise, daca nu a fost comisa in asemenea imprejurari

incat sa fie considerata infractiune potrivit legii penale, stabilind,
totodata, si sanctiunea corespunzatoare, respectivamenda intre
anumite limite, acolo precizate. O astfel de prevedere nu pune
in discutie dreptul de proprietate privata garantat prin art. 44
alin. (2) din Constitutie. Niciuna dintre prerogativele acestuia —
posesia, folosinta si dispozitia — nu este afectatd prin
prevederea de lege supusa controlului de constitutionalitate.
Textul criticat nu are in vedere confiscarea respectivelor bunuri,
astfel ca invocarea art. 44 alin. (8) din Legea fundamentala este
irelevanta.

In ceea ce priveste critica prin raportare la art. 45 din
Constitutie, Curtea constata ca nu este intemeiata, libertatea
economica trebuind exercitata in conditile legii, ceea ce
presupune respectarea anumitor reguli stabilite prin lege, intre
care se inscrie si cea cuprinsa in textul criticat.

Referitor la critica privitoare la pretinsa disproportie intre
sanctiunile prevazute pentru infractiunile si contraventiile la
regimul rutier, se poate constata ca aceasta reprezinta o optiune
a legiuitorului, pe care Curtea nu o poate cenzura.

Curtea observa ca autorul exceptiei nu motiveaza critica
referitoare la pretinsa Tncalcare a prevederilor art. 57 din
Constitutie referitoare la exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si libertatilor constitutionale, limitdndu-se la o simpla
afirmatie in acest sens. Or, din textul de lege criticat nu se poate
desprinde o contradictie vizibila cu dispozitiile constitutionale
mentionate, care sa nu mai fie necesar a fi demonstrata. De
aceea, avand in vedere ca nu se poate retine Th mod rezonabil
o veritabila critica de neconstitutionalitate, Curtea nu se poate
substitui autorului exceptiei pentru a motiva pretinsa
neconstitutionalitate a textului de lege criticat. A se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 12 din
6 ianuarie 2012.

in fine, Curtea observa ca dispozitiile art. 21 privind accesul
liber la justitie si cele ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei
nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 alin. (1) lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Gemis Invest” — S.R.L. din Constanta in

Dosarul nr. 1.490/275/2011 al Judecatoriei Panciu.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei $oténga, judetul Ddmbovita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Soténga, judetul Dambovita,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea elementelor stemei si semnificatia acestora sunt prevazute
in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 757.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

~_ STEMA i _ DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Sotanga, judetul Dambovita . . . .
’ ’ ’ elementelor insumate ale stemei comunei Soténga,

judetul Dambovita

Descrierea stemei

Stema comunei Sotanga, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunijite, taiat de
brau undat de argint.

In partea superioara se afl& o ramuré de stejar si o ramura de
tei, de aur, care se incruciseaza in partea de jos, in saritoare.

Tn varful scutului se afld un munte de argint, cu o gura de
mina neagra, peste care broseaza doua ciocane, din acelasi
metal.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ramura de stejar semnifica bogatia silvica a zonei.

Ramura de tei face referire la Teis, sat component al
comunei.

Braul undat reprezinta raul lalomita.

Muntele cu gura de mina face referire la mineritul care s-a
practicat in zona.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil. localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Ghindaoani, judetul Neamt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Ghindaoani, judetul Neamt,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU,
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 758.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE

comunei Ghindaoani, judetul Neamt
judetul Neamt

Descrierea stemei

elementelor insumate ale stemei comunei Ghindaoani,

Stema comunei Ghindaoani se compune dintr-un scut

triunghiular taiat cu marginile rotunijite.

in cartierul 1, sus, in camp rosu se afla doua spade

incrucisate aurii.

In cartierul 2, jos, in camp argintiu se afla 3 ghinde, asezate

doua in partea de sus si una dedesubt, pozitionata intre ele,

colorate in fond verde, inclusiv capacele.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Scutul triunghiular respectd conventia nationala privind

stemele comunale.

Spadele incrucisate amintesc de lupta de la Hinddu din anul

1395.

Cele 3 ghinde semnifica etimologia numelui localitatii —

Ghindaoani.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil. localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Beba Veche, Belint,
Boldur, Curtea, Dudestii Noi, Gavojdia, Gottlob, Livezile si
Nitchidorf, judetul Timis

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Beba Veche, Belint, Boldur,
Curtea, Dudestii Noi, Gavojdia, Gottlob, Livezile si Nitchidorf, judetul Timis,
prevazute in anexele nr. 1.1—1.9.%)

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1—2.9.

(3) Anexele nr. 1.1—1.9 si 2.1—2.9 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 807.

*) Anexele nr. 1.1—1.9 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 1.1 ANEXA Nr. 2.1
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Beba Veche, judetul Timis elementelor insumate ale stemei comunei Beba Veche,

judetul Timis

Descrierea stemei

Stema comunei Beba Veche, potrivit anexei nr. 1.1, se
compune dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile

rotunjite, tdiat de o furca lata de aur.

In partea superioard se afla un cocos de aur, in mers,

inarmat si limbat.

In centrul scutului, pe furca, se afl& un obelisc ridicat pe un

postament cu trei trepte, de culoare rosie.

in varful scutului, pe furca, se afla imaginea unui pod rosu, cu

patru arce de bolta — méaner de paner.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.
Semnificatiile elementelor insumate

Furca sugereaza locul in care se intélnesc cele trei tari —
Romania, Serbia si Ungaria, iar cocosul ilustreaza zicala potrivit

careia cantecul cocosului este auzit in cele trei tari.

Obeliscul , Triplex Confinium”, ridicat in 4 mai 1920, in urma
Tratatului de la Trianon, sugereaza punctul de intalnire al

frontierelor celor trei tari.

Podul, numit ,Podul Rabii" sau ,Podul Graului”, a fost
construit in prima jumatate a secolului al XVlll-lea si trecea

peste un brat, azi secat, al raului Mures.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

localitatea are rangul de comuna.
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STEMA
comunei Belint, judetul Timis

STEMA
comunei Boldur, judetul Timis

ANEXA Nr. 1.2

ANEXA Nr. 1.3

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Belint,
judetul Timis

Descrierea stemei

Stema comunei Belint, potrivit anexei nr. 1.2, se compune
dintr-un scut triunghiular rosu cu marginile rotunjite, scartelat de
o cruce de aur.

In partea superioara, in dreapta, se afla un cap de inger cu
doua aripi, de argint.

In partea superioara, in stanga, se afla patru spice de grau,
de aur.

In varful scutului, in dreapta, se afla o harpa de aur.

In varful scutului, Tn stanga, se afla o carte deschisa, de
argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ingerul reprezinta sigiliul vechi al localitatii, folosit in secolul
al XVlll-lea.

Spicele simbolizeaza ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura, iar numarul de spice reprezinta numarul satelor
componente.

Harpa face referire la Corul din Chizatau, iar cartea face
parte din viata spirituala a locuitorilor.

Cartea a facut parte din viata spiritualé a locuitorilor comunei,
pe care a imbogatit-o constant.

Crucea face aluzie la evenimentele care au influentat
dezvoltarea bisericii pe teritoriul comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.3

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Boldur,
judetul Timis

Descrierea stemei

Stema comunei Boldur, potrivit anexei nr. 1.3, se compune
dintr-un scut triunghiular rosu cu marginile rotunjite, scartelat in
cruce, in contrasmalturi.

in partea superioars, in dreapta si in stanga, se afla cate o
pecete paleocrestina de aur.

In varful scutului, in cdmp rosu, se afla un spic de grau de
aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Pecetea face referire la pristolnicul descoperit in satul Jabar,
factor important in raspandirea crestinismului.

Spicul de grau reprezinta ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura.

Crucea care imparte scutul simbolizeaza importanta pe care
biserica si credinta o au Tn viata locuitorilor.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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STEMA
comunei Curtea, judetul Timis

STEMA
comunei Dudestii Noi, judetul Timis

ANEXA Nr. 1.4

ANEXA Nr. 1.5

ANEXA Nr. 2.4

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Curtea,
judetul Timis

Descrierea stemei

Stema comunei Curtea, potrivit anexei nr. 1.4, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat de un brau
undat de argint.

in partea superioara, in cdmp rosu, se afla un cocos de aur
flancat de doua spice de grau de aur, care se intretaie Tn partea
inferioara.

In varful scutului, in cAmp albastru, se afld o biserica vazuta
din fata, cu turnul central cu acoperis in doua ape si doi
contraforti.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cocosul reprezinta sigiliul localitatii din perioada secolelor
al XVllI-lea—al XIX-lea.

Spicele de grau fac referire la ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura.

Braul undat simbolizeaza raul Bega, care traverseaza
localitatea.

Asezamantul de cult reprezinta biserica de lemn cu hramul
,Cuvioasa Paraschiva”.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.5

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Dudestii Noi,
judetul Timis

Descrierea stemei

Stema comunei Dudestii Noi, potrivit anexei nr. 1.5, se
compune dintr-un scut triunghiular verde cu marginile rotunjite,
taiat de o fascie de aur.

In partea superioard se afla o broasca testoasa de aur,
mergand spre stanga, in camp verde.

Fascia este incarcata cu o rindea neagra, flancata de cate o
frunza de dud verde.

In partea inferioara, se afla un razboinic peceneg, inarmat
cu sabie, arc si sageti, totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Broasca testoasa face referire la importanta terenului
mlastinos pe care se afla localitatea, Th perioada 1722—1742,
find cotat la un pret bun, datoritd comertului cu broaste
testoase.

Rindeaua simbolizeazd una dintre ocupatiile de baza ale
locuitorilor, prelucrarea lemnului.

Frunzele de dud fac aluzie la denumirea localitatii.

Réazboinicul peceneg aminteste de vechiul nume al localitatii
,Besenyo”, localitatea fiind infiintatéd de populatia pecenega.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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STEMA
comunei Gavojdia, judetul Timis

STEMA
comunei Gottlob, judetul Timis

ANEXA Nr. 1.6

ANEXA Nr. 1.7

ANEXA Nr. 2.6

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Gavojdia,
judetul Timis

Descrierea stemei

Stema comunei Gavojdia, potrivit anexei nr. 1.6, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in bara de
un brau undat de argint.

in partea superioard, in camp rosu, se afla cinci spice de
grau de aur.

in partea stangd, in camp albastru, se aflé silueta unei
biserici de argint cu trei ferestre si o usa, inchise si cu un turn cu
doua ferestre, tot inchise.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Spicele de grau semnifica ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura.

Braul undat reprezinta raul Timis, care strabate localitatea.

Cladirea reprezinta biserica de lemn cu hramul ,inaltarea
Domnului”, construita in anul 1792.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.7

DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Gottlob,
judetul Timis

Descrierea stemei

Stema comunei Gottlob, potrivit anexei nr. 1.7, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat de o fascie
ingusta.

in partea superioard, in camp albastru, se afl& un inger in
picioare, cu mainile Tmpreunate, rugandu-se, de argint.

Fascia de aur este incarcata cu trei pepeni cu doua frunze,
pe doua vrejuri, toate verzi.

In partea inferioard, in camp verde, se afld un manunchi de
spice de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

ingerul este preluat din sigiliile folosite pe documentele emise
de primarie, in trei variante, in anii 1794, 1830 si 1836.

Pepenii cu vrejuri si manunchiul de spice de grau
simbolizeaza una dintre ocupatiile de baza ale locuitorilor,
agricultura.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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STEMA
comunei Livezile, judetul Timis

STEMA
comunei Nitchidorf, judetul Timis

Anexa Nr. 1.8

ANEXA Nr. 1.9

Anexa Nr. 2.8

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Livezile,
judetul Timis

Descrierea stemei

Stema comunei Livezile, potrivit anexei nr. 1.8, se compune
dintr-un scut triunghiular verde cu marginile rotunijite, taiat.

in partea superioaré, in centru, se afla un ostas, imbracat in
armurd, cu sabie si scut, de argint. El poartd camasa cu gluga
de zale si vesta tintata.

Ostasul este inconjurat de patru pomi de aur.

in partea inferioara se afla un pod de aur deasupra unui brau
undat de argint, dublat.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ostasul este preluat din vechile peceti ale satului apartinator
Dolat, de la 1817 si 1833. Tinuta evoca faptul ca localitatea este
atestatd documentar la 1322.

Podul face parte din arealul localitatii, folosit ca element de
aparare a localitatii.

Cei patru pomi fructiferi dau denumirea localitatii si indica
numarul de etnii.

Verdele, aurul si argintul simbolizeaz&d bogatia solului si
subsolului zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.9

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Nitchidorf,
judetul Timis

Descrierea stemei

Stema comunei Nitchidorf, potrivit anexei nr. 1.9, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

Cémpul verde al scutului este despartit de cel azur de o
pajera de argint, inclinata dextra.

Pe pajera se afla un inel inaripat rosu. Coltul de sus al pajerei
este acoperit de un coif de turnir de argint.

In varful scutului, in camp verde, se afla o inima din care
cresc trei flori; sub inima inflorita sunt incrucisate doua ramuri de
tuia, toate de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Culorile verde si albastru simbolizeaza pamantul si cerul.

Ecusonul cu inel inaripat, casca si argintul sunt preluate din
blazonul familiei Niczky, care da denumirea localitatii.

Aurul simbolizeaza bunastarea ce se dobandeste prin munca
tenace.

Tnclinat,ia pajerei semnifica faptul ca pozitia privilegiatd a
familiei este anterioara datei dobandirii titlului de conte de catre
Niczky Kristof, care a avut loc in anul 1765.

Inima Tnflorita si ramurile de tuia sunt elemente preluate de
pe sigiliile folosite de autoritatile locale.

Cele trei flori indica prezenta unei rezervatii in zona, care
protejeaza laleaua pestrita.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind stabilirea nivelului taxei pentru acordarea drepturilor
de plantare din rezervele judetene si din rezerva nationala

Vazand Referatul de aprobare al Oficiului National al Viei si Produselor
Vitivinicole nr. 1.209 din 10 iulie 2012,

in baza prevederilor art. 85k alin. (1) lit. (b) din Regulamentul (CE)
nr. 1.234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite
produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) si ale art. 5 lit. ¢) si art. 6 din
Hotararea Guvernului nr. 1.408/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010
privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Nivelul taxei pentru acordarea drepturilor de plantare din
rezervele judetene si din rezerva nationala este de 200 lei/hectar.

(2) Taxa se va plati in contul IBAN nr. RO83TREZ7025009XXX011247,
C..F. 26318890, Trezoreria Sector 2, beneficiar Oficiul National al Viei si
Produselor Vitivinicole, adresa: Sos. lancului nr. 49, sectorul 2, Bucuresti,
cod 021719.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltérii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2012.
Nr. 164.
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